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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 - | -7 68 -6/ 26
Banja Luka: 21.05.2026. godne

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u vijeiu
sastavljenom od dlanova, Ervin Bibanovi6 kao predsjednik vijeda, Dragan Bili6 iNataia
Goli6 kao dlanova vijedq rje5avaju6i po Zalbi broJ 03-22-0A26 od 06.05.2026. godine,

i^liteljai SV Company d.o.o. Lakta5i, izjavljene na tendersku dokumentaciju i
neizvr5avanje rje5enja Ureda za raznafranje Zalbi broj: lN2-02-O7 -1467 -6/26 od

23.04.2026. godine, Ugovomog organa: OPSTINA BRATLJNAC, u otvorenom postupku
javne nabavke roba" Obavje5tenje o nabavci: 133-l-l-9-3-15126 od 06.03.2026.godine,

Predmet nabavke: ,,Nabavka i isporuka kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada" u projektu ,,Tehnidko osna.Zivanje sistema za upravljanje otpadom u Op5tini
Bratunac", na osnovu dlana 104. i 111. stav (l) tadka c) Zakoru o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50124) i Elana 228. stav (l) Zakona o

upravnom postupku, na sjednici odrZanoj 21.05.2026. godine, donioje:

RJESENJE

1. Otlbija se, Lalba brloj 03-22-02126 od 06.05.2O26. godine, tulitelja: SV Company
d.o.o. Lakta5i, izjavljena na tendersku dokumentaciju i neizvr5avanje rjeSenja Ureda
za razmatrar$e Zalbi broj: lN2-02-0'l -l-467 -6126 od 23.04.2026. godine, Ugovornog
organa: OPSTINA BRATLJNAC, u oworenom postupku javne nabavke rob4
Obavje5tenje o nabavci: 133-l-1-9-3-15/26 d 06.03.2026.godine, Predmet nabavke:

,,Nabavka i isporuka kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada" u projektu

,,Tehnidko osnaZivanje sistema za upravljanje otpadom u Op5tini Bratunac", kao
nesnovala

2. aalirelj SV Company d.o.o. Laktasi, nema pravo na povrat nakande za pokretanje
Zalbenog postupkao jer je lalba odbijena.

OBRA ZLO,.ENJr.

U otvorenom postupku javne nabavke roba, Obavje5tenje o nabavci: 133-l-l-9-3-
15/26 od 06.03.2026.godine, Predmet nabavke: ,,Nabavka i isporuka kamiona za

sakupljanje i odvoz komunalnog otpada" u projektu ,,Tehnidko osnaZivanje sistema za

upravljanje otpadom u Opstini Bratunac", Ugovomog organa: OPSTINA BRATIINAC
Zalbi broj 03-22-02126 od O6.O5.2026. godine, izjavljena je Lalba Zalitelja: SV Company

d.o.o. Lakta5i, na tendersku dokumentaciju i neizvr5avanje rje5enja Ureda za razmatranje

Zalbi broj: IN2-02-07 -l-467 -6/26 od 23.04.2026. godine, u kojoj navodi slijede6e: 1.

Zalbeni navod - neizvr5enje obavezujuCeg rje5enja ureda za razmalranje Lalbi i
ponavljanje ve6 utvrdenih nezakonitosti. U konkretnom sludaju nespomo je daje u istom



postupku javne nabavke vec odludivano po Zalbi Zalitelja, te da je Urcd za razmatxanje

Zalbi rje5enjem broj: JN2-02-07-l-467-6126 od 23.O4.2O26. godine usvojio ialbu Zalitelja
i poni5tio tendersku dokumentaciju zbog utvrtladh povreda Zakora o javnim nabavkama.

lz obrazlolenja navedenog rje5enja nedvosmisleno proizlazi da je ugovomi organ
postavio uslove koji nisu bili proporcionalni predmetu nabavke, niti su bili u

funkcionalnoj vezi sa istim, vei su imali za posljedicu neopravdano ogranidavanje
konkurencije i suiavanje kruga potencijalnih ponudada. Ured je posebno ukazao na

nezakonitosti u dijelu koji se odnosi na uslove ekonomske i finansijske sposobnosti,

tehnidke i profesionalne sposobnosti, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja
kvaliteta, naglaSavaju6i da takvi uslovi moraju biti objektivno opravdani i srazmjemi
predmetu nabavke. Medutim, u ponovljenom postupku ugovomi organ nije postupio u
skladu sa obavezujuiim pravnim shvatanjem Urcda za ruzmatranje Zalbi, nego je, pod

formom ,,izmijenjene" tenderske dokumentacije, su5tinski zadrLao iste ili bitno
neizmijenjene spome odredbe koje su vei bile predmet ocjene zakonitosti u navedenom

rje5enju. Na taj nadin ugovomi organ nije otklonio razloge zbog kojih je prethodna

tenderska dokumentacija poni5tena, vei je faktidki ponovio iste nezakonitosti, dime je
postupio suprotno obavezujuiem karakteru rjeSenj aUrcda za razmatranje Zalbi broj: JN2-
02-07 -l-467 -6/26 od 23.04.2026. godine. Obavezuju6i karakter rje5enja Ureda ne ogleda

se iskljudivo u dispozitivu istog vec i u pravnim stavovima iz njegovog obrazloLenja,
koje je ugovomi organ duZan u potpunosti implementirati u ponovljenom postupku.

Svako drugadije postupanje predstavlja powedu principa zakonitosti i pravne sigurnosti,
te dovodi do pravno nedopuitene situacije u kojoj se isti nezakoniti uslovi ponavljaju
uprkos ve6 donesenoj odluci nadleZnog organa. Posebno se naglaiava da izvr5enje

rje5enja Ureda ne podrazumijeva formalno poni5tenje i ponovno objavljivanje postupka,

ved stvamu i su5tinsku korekciju tenderske dokumentacije. U suprotnom, pravna za5tita
ponu<lada postaje iluzoma, a postupak javne nabavke gubi svoj zakoniti okvir. Ovakvo
postupanje ugovornog organa predstavlja i oblik zloupotrebe postupka javne nabavke,
buduii da se formalnim provoilenjem postupka prikriva faktidko zadrtavanje
diskriminatomih uslova, dime se unaprijed ogranidava konkurencija i utide na ishod
postupka. U praksi Ureda za razmatranje ialbi kontinuirano se zauzima stav da ugovorni
organ, nakon usvajanja Zalbe, nema diskeciono pravo da ponovo propi5e iste ili su5tinski
identidne uslove koji su ved ocijenjeni kao nezakoniti, ve6 je duZan da iste u potpunosti
redefini5e u skladu sa Zakonom. Svako odstupanje od ovog principa predstavlja osnov za

novo usvajanje Zalbe. Dodatno, dinjenica da je ugovomi organ prethodni postupak
poniStio iz razloga Sto su sve pristigle ponude ocijenjene neprihvatljivim, jasno potvrduje
da su postavljeni uslovi bili restriktivni i nesrazmjemi predmetu nabavke. Zadrtavwle
takvih uslova u novoj tenderskoj dokumentaciji predstavlja direktan dokaz da ugovomi
organ svjesno nastavlja sa praksom ogranidavanja konkurencije. Ovakvim postupanjem

ugovomi organ je ponovo powijedio osnor.ne principe iz dlana 3. Zakora o javnim
nabavkama, narodito princip osiguranja konkurencije i jednakog tretmana ponudada, jer
nije omogu6io ravnopravan pristup svim zainteresovanim priwednim subjektima, vei je
kroz identidne ili su5tinski iste zahtjeve nastavio sa praksom neopravdanog favorizovanja
odreilenog kruga ponudada. Dodatno, ovakvo postupanje ugovornog organa moZe

predstavljati i osnov za pokretanje prek5ajnog postupka, imajuii u vidu da se radi o
svjesnom i ponovljenom postupanju suprotnom obavezujuiem aktu nadleZnog organa, te
o kontinuiranom k5enju osnovnih principa javnih nabavki. U tom smislu, Zalitelj
zadrtava pravo da, pored ove Zalbe, podnese i inicijativu nadleinim organima za

ispitivanje zakonitosti postupanja ugovomog organq ukljudujuii i odgovomost



odgovomih lica. Slijedom navedenog, nespomo je da ugovomi organ nije izvr5io rjeienje
Ureda za ruzmatranje Zalbi broj: IN2-02-O7 -1-467 -6126 od 23.04.2026. godine, ve6 je
ponovio iste nezakonitosti, zbog Eega je tenderska dokumentacija i u ovom postupku

nezakonita i kao takva ne moZe biti osnov za zakonito provotlenje postupka javne

nabavke. 2. ialbeni navod - neproporcionalni i diskriminatomi uslovi tehnidke i
profesionalne sposobnosti i zahtjevi u pogledu standarda kvaliteta. Uvidom u izmijenjenu
tendersku dokumentaciju nespomo je da je ugovomi organ zadrZao ili suitinski
neizmijenjeno preuzeo sporne odredbe koje se odnose na tehnidku i profesionalnu

sposobnost ponudada, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja kvaliteta, iako su iste
ve6 bile predmet ocjene zakonitosti u rje5enju Ureda za ruzmafianje Zalbi broj: JN2-02-

07 -l -467 -6126 od 23.04.2026. godine. Naime, ugovomi organ i u ponovljenom postupku

zahtijeva od ponudada ispunjavanje uslova koji podrazumijevaju posjedovanje odredenih
certifikata i standarda kvaliteta, bez adekvatnog obrazloLenja njihove nuZnosti i bez

dokazivanja njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. U skladu sa dlanom 48.

Zakona o javnim nabavkama, ugovomi organ moZe zahtijevati odredene standarde

osiguranja kvaliteta iskljudivo ukoliko su isti: . objektivno opravdani, . proporcionalni
predmetu nabavke, . i u direktnoj vezi sa izvr5enjem ugovora. Medutim, u konlaetrom
sludaju, postavljeni zahtjevi u pogledu standarda kvaliteta odigledno prevazilaze ono Sto

je nuZno za uredno izvr5enje predmet xe nabavke, te imaju za posljedicu oganidavanje
konkurencije na uzak lcug ponudada koji posjeduju upravo takve certifikate. Ovakav
pristup je ve6 bio predmet ocjene Ureda za razmalraile Zalbi, koji je u svom rje5enju

zauzeo jasan stav da ugovomi organ ne moZe postavljati uslove koji nisu proporcionalni i
koji neopravdano ogranidavaju konkurenciju, Sto je u konketnom sludaju ponovljeno.

Dodatno, postavljanjem kumulativnih zahtjeva u pogledu tehnidke i profesionalne

sposobnosti, ukljuduju6i reference i druge dokaze, ugovomi organ je dodatno suzio lcug
potencijalnih ponutlada, dime je porrijedio odredbe dlana 44. Zakona o javnim

nabavkama. U tom smislu, zahtjevi koji se odnose na iskusWo, reference i tehnidke

karakteristike ne mogu biti postavljeni na nadin da de facto eliminiSu sve ponuilade osim

unaprijed odreilenill vei moraju omogu6iti stvamu konkurenciju i ude56e svih priwednih
subjekata koji su sposobni izvr5iti predmet nabavke. Posebno se nagla5ava da

kombinacija zahtjeva u pogledu standarda kvaliteta, tehnidkih specifikacija i referenci,

kada se posmatra kao cjelinq proizvodi kumulativni diskriminatomi efekat, dime se

dodatno naruSava princip jednakog tretmana ponutlada. U praksi Ureda za razmatranje

Lalbi zauzet je jasan stav da se zakonitost pojedinadnih uslova ne moZe posmatrati

izolovano, ved u njihovoj ukupnosti, te da i formalno zakoniti uslovi mogu postati

nezakoniti ukoliko u zbiru dovode do ogranidenja konkurencije. Slijedom navedenog,
jasno je da ugovomi organ nije otklonio nezakonitosti koje se odnose na tehnidke i
profesionalne uslove i zahtjeve u pogledu standarda kvaliteta, vei ih je ponovio u
izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji, dime je nastavio sa praksom neopravdanog

ogranidavanja konkurencije. Zbog svega navedenog, ovakvo definisanje uslova
predstavlja povredu dlana 3, Elana 44. i dlana 48. Zakora o javnim nabavkama, te

tenderska dokumentacija i iz ovog razloga nije zakonita. 3. Zalbeni navod - nezakoniti i
diskriminatomi zahtjevi u pogledu iso standarda (nepostojanje veze st predmetom

nabavke). Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu da ponudadi

posjeduju odredene standarde osiguranja kvaliteta (ISO certifikate), i to na nadin da se isti
zahtijevaju kumulativno, bez adekvatnog obrazloZenja njihove nuZnosti i bez dokazivanja

njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. Ovakvo postupanje ugovomog organa
je vec bilo predmet ocjene u rje5enju Ureda zz ruzmatranje Zalbi broj: JN2-02-07 -l-467 -



6/26 od 23.04.2026. godine, u kojem je jasno ukazano da zahtjevi u pogledu standarda
kvaliteta moraju biti proporcionalni i u funkcionalnoj vezi sa predmetom nabavke.
Medutim, ugovorni organ je i u ponovljenom postupku zadrZao iste ili suStinski identidne
zahtjeve, dime je ponovio vei utvrdenu nezakonitost. Naime, predmet nabavke u
konloetnom postupku je isporuka vozila - kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada, Sto predstavlja tipidnu robnu nabavku koja ne podrazumijeva sloZene procese
upravljanja kvalitetom na nadin kako to zahtijevaju odredeni ISO standardi. U tom
smislu: .zahtjev za posjedovanjem ISO 9001 standarda moZe biti eventualno prihvatljiv
ukoliko je adekvatno obrazloLen, ali ne kao eliminatomi uslov bez mogu6nosti
dokazivanja ekvivalenta, .zahtjevi za ISO 14001 (upravljanje okoli5em), ISO 45001
(za5tita na radu) i posebno ISO 22301 (upravljanje kontinuitetom poslovanja) nemaju
neposrednu i nuZnu vezu sa predmetom nabavke, odnosno sa isporukom jednog vozila, .
kumulativno zahtijevanje navedenih standarda predstavlja pretjeran i neopravdan teret za
ponudade, koji nije proporcionalan wijednosti i prirodi predmetne nabavke. Posebno se

istide da Zakon o javnim nabavkama ne dozvoljava ugovornom organu da kroz zahtjeve u
pogledu standarda kvaliteta indirektno ogranidi konkurenciju, niti da favorizuje ponuilade
koji posjeduju odredene certifikate ukoliko isti nisu nuZni za izw5enje ugovora. U praksi
Ureda za ruzmatranje Lalbi zauzet je jasan stav da se zahtjevi u pogledu ISO standarda ne
mogu postavljati formalno i bez obrazloZenja, ved iskljudivo ukoliko postoji jasna i
neposredna veza izmedu standarda i predmeta nabavke, Sto u konketnom sludaju nije
ispunjeno. Dodatno, ovakvo kumulativno propisivanje viSe ISO standarda proizvodi
diskriminatomi efekat, jer znadajno suZava krug ponutlaia i dovodi u privilegovan
poloZaj ograniden broj priwednih subjekata, dime se naru5ava princip jednakog tretmana.
Ovakvim postupanjem ugovomi organ je povrijedio: . dlan 3. Zakona (princip
konkurencije i jednakog tretmana) , . dlan 44. Zakona (proporcionalnost uslova), . dlan
48. Zakona (standardi osiguranja kvaliteta). Slijedom navedenog, jasno je da zahtjevi u
pogledu ISO standarda nisu zakonito definisani, te kao takvi predstavljaju osnov za
poni5tenje tenderske dokumentacije i u ovom dijelu. 4. Zalbeni navod - diskriminatomo
definisane tehnidke specihkacije i ogranidavanje konkurencije. Uvidom u tehnidke
specifrkacije predmetne nabavke, jasno se uodava da su iste definisane na nadin koji
neopravdano ogranidava konkurenciju i upuiuje na odredeni tip, model ili proizvodada
vozila, dime se direktno kr5e odredbe Zakona o javnim nabavkama. Naime, ugovomi
organ je tehnidke zahtjeve definisao fuoz niz preciznih i kumulativnih karakteristika
(dimenzije, snaga motora, zapremi.rr1 konfiguracija nadogradnje i drugi tehnidki
elementi), koje nisu postavljene u rasponima niti uz dopu5tanje odstupanja, vei na nadin
koji praktidno iskljuduje vecinu potencijalnih ponudada. U skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, tehnidke specifikacije moraju biti definisane na nadin da: . osiguraju jednak
pristup svim ponudadima, . ne stvaraju neopravdane prepreke konkurenciji, .te da ne
upuiuju na odreileni proizvod, proizvotlada ili izvor, osirn ukoliko je to objektivno
opravdano, uz obavezno navotlenje izraza ,,ili ekvivalent". Medutim, u konkretnom
sludaju, kombinacija propisanih tehnidkih zahtjeva ima za posljedicu da samo ograniden
broj ponudada, odnosno dak i jedan proizvodad, moZe ispuniti sve traZene uslove, dime se

naruSava osnovni princip konkurencije. Posebno se istide da tehnidke karakteristike
moraju biti definisane funkcionalno, odnosno kroz performanse i swhu koju predmet
nabavke treba da ispuni, a ne kroz striktno propisivanje pojedinadnih parametara koji
nemaju odludujuii uticaj na funkcionalnost, ali imaju odludujuii uticaj na eliminaciju
konkurencije. Dodatno, kada se tehnidke specifikacije posmatraju zajedno sa prethodno
navedenim uslovima (ISO standardi, reference i drugi kvalifrkacioni kriteriji), jasno je da



isti proizvode kumulativni efekat ogranidavanja trZi5t4 dime se dodatno potvrduje da

tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu sa principima javnih nabavki. U praksi

Ureda za razmatranje lalbi zanzet je jasan stav da tehnidke specifikacije ne smiju biti
definisane na nadin da odgovaraju samo jednom ili ogranidenom broju ponudada, niti se

smiju koristiti kao sredstvo zr favoizovaaje odreilenog proizvodada, Sto je u konketnom
sludaju evidentno. Ovakvim postupanjem ugovomi organ je powijedio: . Elan 3. Zakona
o javnim nabavkama (princip konkurencije i jednakog tretmana), . odredbe koje se

odnose na definisanje tehnidkih specifikacija, . te osnovno nadelo zabrane diskriminacije
ponudada. Slijedom navedenog, tehnidke specifikacije u predmetnoj tenderskoj

dokumentaciji su nezakonite, diskriminatome i kao takve predstavljaju osnov za

poni5tenje tenderske dokumentacije u cjelini. Imajuii u vidu sve navedeno, nesporno je
da je tenderska dokumentacija u predmetnom postupku javne nabavke sadinjena suprotno

odredbama Zakona o javnim nabavkama, kao i suprotno obavezujucem {elenju Ureda za

razmatranje Zalbi broj: IN2-02-O7 -l-467 -6126 od 23.M.2O26. godine. Ugovomi organ u
ponovljenom postupku nije otklonio utwdene nezakonitosti, ve6 je iste ili su5tinski

identidne spome odredbe ponovo uvrstio u tendersku dokumentaciju, dime je faktidki
ignorisao pravno shvatanje Ureda za razmatranje Zalbi i obesmislio institut prawe zaitite.
Kumulativno posmatrano, tenderska dokumentacija i nadin postupanja ugovomog organa

optereieni su nizom ozbiljnih nezakonitosti, i to: . neproporcionalnim i diskriminatornim
uslovima za ude56e, . ,"ruUorr',' zahtjevima u pogledu standarda kvaliteta (ISO

certifrkati) koji nisu u funkcionalnoj vezi sa predmetom nabavke, ' tehnidkim

specifrkacijama koje ogranidavaju konkurenciju i upuiuju na odredenog proizvodada, ' 1s

ponavljanjern ve6 utvrdenih povreda Zakona uprkos postojanju konadnog i obavezuju6eg

rje5enja nadleZnog organa. Ovakvim postupanjem ugovomi organ je ponovo povrijedio

osnovne principe iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkam4 narodito princip osiguranja
konkurencije i jednakog tretmana ponudada, kao i odredbe koje se odnose na definisanje

uslova sposobnosti i tehnidkih specifrkacija. Posebno se naglaSava da kontinuirano
ponavljanje istih nezakonitosti, uprkos postojanju rje5enja Ureda za razmat.ranie Zalbi,

ukazuje na sistemsko i svjesno postupanje suprotno Zakonu, dime se dovodi u pitanje

zakonitost i integritet cijelog postupka javne nabavke. U takvim okolnostima, jasno je da

predmetni postupak ne moZe biti doveden u zakonite okvire parcijalnim izrnjenama

tenderske dokumentacije, ve6 je isti u cijelosti kompromitovan. Imajuii u vidu sve

navedeno, kao i dinjenicu da ugovorni organ nije postupio po obavezuju6em rjeienju
Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-O7-1467-6126 od 23.04.2026. godine, ve6 je
ponovio iste nezakonitosti, jedina zakonita i slrsishodna mjera u konkretnom sludaju
jeste poni5tenje postupka javne nabavke u cjelini.

U izja5njenju na navode Zalbe, ugovomi organ istiEe: neosnovan je prvi navod Zalbe

da ugovomi organ nije postupio u skladu sa Rjeienjem Kancelarije za razmatranje ialbi
br. JN2-02-07-l -467 -6/26 od 23.M.2O26. godine. Ugovomi organ je u potpunosti

postupio u skladu sa navedenim Rje5enjem te je izvrSio izmjene tenderske dokumentacije
u skladu sa usvojenim fulbenim navodima, dok je u dijelu odbijenih Zalbenih navoda
tenderska dokumentacija ostala nepromijenjena. iLalilac u predmetnoj Zalbi su5tinski
ponovo osporava iste navode koji su vei bili predmet ocjene Kancelarij e za razmatanje
Zalbi (uslove ekonomske i finansijske sposobnosti, gehnidke i profesionalne sposobnosti,

kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja kvaliteta). lz obrazloLenja navedenog

rjelenja nespomo proizlazi da je Kancelarija meritomo odludivala o Zalbenim navodima i
da je usovorni orBan poslupio u skladu sa odlukom r<ancerarijc <a<Jrzao je iste odredtc u



pogledu ekonomske i finanisjske sposobnosti jer je u tom dijelu Zalba odbijena kao
neosnovana, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti nisu zahtjevani standardi
ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 jep je u tom dijelu Zalba usvojena kao
osnovana). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kojim fulilac ponovo osporava uslove

ekonomske i frnansijske sposobnosti, tehnidke i profesionalne sposobnosti, kao i zahtjeve
u pogledu standarda osiguranja kvaliteta. Ugovomi organ osporava kao neosnovane
navode Zalioca da u ponovljenom postupanju nije postupljeno u skladu sa pravnim
stavovima Kancelarije za raznatutje Zalbi, te da su zadtlane,,iste ili suStinski identidne

diskiminatome odredbe". Naime, Ugovomi organ je nakon prijema Rje5enja Kancelarije
za razmatranje Zalbi izvr5io su5tinsku korekciju tenderske dokumentacije, vodeii raduna
kako o dispozitivu rje5enja, tako i o pravnim stavovima iz njegovog obrazloZenja. U tom
smislu sadinjena je Izrnijenjena tenderska dokumentacija br. 02-020-105/26 od
30.04.2026. godine, u kojoj su izw5ene izmjene i korekcije spomih odredbi u skladu sa

primjedbama i pravnim shvaganjem Kancelarije za razmatanje Zalbi. Ugovomi organ
nije izvrSio samo formalno produZenje rokova i ponovno objavljivanje postupka, kako to
neosnovano navodi Zalilac, vei je izvrlio stuame izmjene tenderske dokumentacije u
dijelovima na koje se odnosilo Rje5enje Kancelarije zz razmatratje Zalbi. Shodno
navedenom, neosnovani su i pausalni navodi Zalioca da je u konketnom postupku doslo
do ,,zloupotrebe postupka javne nabavke", ,,prividnog izvr5enja rje5enja" ili ,,unaprijed
ogranidene konkurencije", jer ialilac za takve wrdnje nije ponudio nijedan konkretan
dokaz, niti su iste zasnovane na dinjenidnom stanju predmetnog postupka. Neosnovan je i
navod Zalbe ,, U praksi Ureda zz razmatranje ialbi kontinuirano se zauzima stav da
ugovomi organ, nakon usvajanja ialbe, nema diskeciono pravo da ponovo propi5e iste ili
su5tinski identidne uslove koji su vei ocijenjeni kao nezakoniti, vei je duZan da iste u
potpunosti redefini5e u skladu sa Zakonom. Svako odstupanje od ovog principa
predstavlja osnov za novo usvajanje fulbe" Suprotno navodima Zalioca, izvrienje
Rje5enja Kancelarije za razmatranje Zalbi ne moZe se tumaditi na nadin da ugovomi
organ mora mijenjati i one dijelove tenderske dokumentacije za koje je Kancelarija ve6
uwrdila da su zakoniti i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Prihvatanje takvog
nrmadenja dovelo bi do pravno neodrZive situacije u kojoj bi se i odredbe tenderske
dokumentacije koje su vei ocijenjene kao zakonite morale mijenjati bez postojanja
utlTdene povrede zakona, Sto nije svrha Zalbenog postupka niti proizlazi iz dispozitiva i
obrazloZenja navedenog rje5enja. Stoga su neosnovane wrdnje Zalioca da su ,,iste ili
suStinski identidne spome odredbe ponovo objavljene", jer se radi o odredbama tenderske
dokumentacije koje u prethodnom Zalbenom postupku nisu ocijenjene nezakonitim,
odnosno za koje je Kancelarija yet zauzela stav da nisu suprotne Zakonu o javnim
nabavkama. Shodno tome, ugovomi organ je bio duian da postupi no usvojenom dijelu
Zalbe i otkloni nedostatke koje je Kancelarija utvrdila, Sto je i udinjeno izrrjenom
tenderske dokumentacije. Takotle, ukazujemo da su i u ovom dijelu Zalbe navodi kojima
Zalilac istide daje,,prethodni postupak poni5ten jer su sve pristigle ponude ocijenjene kao
neprihvatljive" zasnovani na dinjenicama koje ne proizlaze iz predmetnog postupka javne
nabavke i ne mogu biti relevantan osnov za izjavljenu Zalbu. U predmetnom postupku
javne nabavke nije izvrSeno otvaranje ponuda, niti je provedena faza pregleda i ocjene
ponuda, na samim tim nije mogla biti donesena ni odluka o neprihvatljivosti ponuda, niti
odluka o poni5tenju postupka iz tih razloga. Posopak je vraden na dalje postupanje
isklju6ivo na osnovu Rje5enja Kancelarije zz razmatranje ialbi br. IN2-W-0'1-I -467 -6126

od 23.04.2026. godine, donesenog povodom Zalbe na tendersku dokumentaciju, prije
isteka roka za dostavljanje ponuda. Shodno navedenom, neosnovani su navodi Lzlioca da



je postojanje navodno ,,neprihvatljivih ponuda" dokaz restriktivnosti uslova, jer u

konkretnom postupku takve dinjenice uop5te nisu postojale. Ugovomi organ u cijelosti
osporava i navode Zalbe kojima Zalilac pau5alno ukazuje na navodno postojanje osnova
za poketanje prek5ajnih ili drugih postupaka protiv ugovomog organa i odgovomih lica.
Naime, Ugovomi organ je u predmetnom postupku postupao u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aklima i Rje5enjem Kancelarije za

razmatranje Zalbi br. IN2-02-07 -1-467 -6/26 od 23.04.2026. godine, te je izvr5io izmjene
tenderske dokumentacije u skladu sa usvojenim navodima Zalbe i pravnim shvatanjima iz
obrazloZenja navedenog rjeSenja. i,alilac ni u jednom dijelu Zalbe nije ponudio konketne
dokaze kojima bi potkrijepio tvrdnje o navodnom ,,svjesnom i ponovljenom nezakonitom
postupanju", ,,zloupotrebi postupka" ili ,,kontinuiranom k5enju osnovnih principa javnih
nabavki", vei se radi o proizvoljnim i neargumentovanim kvalifikacijama bez upori5ta u

dinjenidnom stanju predmetrrog postupka. 2. Zalbeni navod neproporcionalni i
diskriminatomi uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti i zahtjevi u pogledu standarda

kvaliteta Ugovomi organ osporava kao neosnovane i pau5alne navode Zalbe kojima
Zalilac tvrdi da su u izmjenjenoj tenderskoj dokumentaciji zadriani nezakoniti i
diskriminatorni uslovi koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada.

Prije svega, ukazujemo da se prethodna ialba Lalioca, no kojoj je doneseno RjeSenje

Kancelarije za ruzmatanje Zalbi br. IN2-02-O7 -l-467 -6126 od 23.04.2026. godine, nije
odnosila na uslove u pogledu iskustva ponutlada, referenci ili tehnidke i profesionalne

sposobnosti u obimu u kojem se to sada nastoji prikazati u predmetnoj fulbi. Shodno

tome, netadni su navodi ialioca da je Kancelarija zz razmalranje lalbi vei utvrdila
nezakonitost svih uslova koji se odnose na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada,
jer takvo utvrtlenje ne proizlazi ni iz dispozitiva niti iz obrazloLenja navedenog rje5enja.

Ugovomi organ je uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti postavio u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkamq vode6i raduna o prirodi, sloZenosti i vrijednosti predmeta

nabavke, a sve u cilju obezbjeilenja da ugovor bude dodijeljen ponudadu koji je stvamo

sposoban da kvalitetno i uredno izvr5i predmetnu nabavku.Postavljeni uslovi nisu

definisani na nadin da elimini5u potencijalne ponu<lade ili favorizuju odredeni priwedni
subjekt, vei predstavljaju minimalne uslove sposobnosti koje moZe ispuniti svaki
ponutlad koji se profesionalno bavi predmetnom djelatno56u i kojije sposoban da izrir5i

ugovor u skladu sa zahtjevima ugovomog organa. Takode, Zalilac nije konkretizovao na

koji nadin pojedinadni uslovi navodno ogranidavaju konkurenciju, niti je ponudio dokaze

da su postavljeni uslovi nesrazmjemi predmetu nabavke ili da ih objektivno nije moguie
ispuniti ve6em broju potencijalnih ponutlada. Pau5alni navodi Zalioca o ,,kumulativnom
diskiminatomom efektu" nisu potkijepljeni konkretnim dinjenicama i dokazima, zbog

dega se ne mogu smaratrn osnovanim. 3. i,albeni navod - nezakoniti i diskriminatorii
zahtjevi u pogledu ISO standarda (nepostojanje veze sa iredmetom nabavke). Ugovomi
organ osporava kao neosnovane navode Zalbe koji se odnose na zahtjeve u pogledu ISO

standarda i standarda osiguranja kvaliteta. U izrnijenjenoj tenderskoj dokumentaciji br.

02-020-105/26 od 30.04.2O26. godine nisu propisani uslovi koji se odnose na

posjedovanje ISO standarda, niti je kao uslov za ude56e u postupku zahtijevano
posjedovanje ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili drugih standarda

osiguranja kvaliteta. Upravo suprogno navodima Zalbe, Ugovomi organ je postupaju6i no

Rje5enju Kancelarije za ruzrrratrar^je Zalbi izvr5io izmjene tenderske dokumentacije i
brisao odredbe koje su se odnosile na navedene standarde, a koje su bile predmet
razttatrznja u prethodnom Talhenom rrostupku Lalilac u predmetnoi ialtri nije naweo



posjedovanje ISO standarda, vec imosi pauSalne i neargumentovane navode koji nisu
zasnovani na stvamom sadrZaju tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, navodi
Zalbe u ovom dijelu su u potpunosti neosnovani. 4. lalbern navod - diskriminatomo
definisane tehnidke specnfikacije i ogranidavanje konkurencije. Postupajudi po Rje5enju
Kancelarije za ruzmatranje Zalbi Ugovomi organ je izvr5io izmjenu tenderske
dokumentacije za tehnidku specifikaciju vozila u dijelu u kojem je Zzlba uwojenq
odnosno u pogledu odredivanja boje kabine vozila. Ugovorni organ ukazuje da
Kancelarija za razmalranje Zalbi nije usvojila Zalbu u pjelosti, niti je utvrdila nezakonitost
svih osporenih tehnidkih karakteristika predmeta nabavke. Naime, u prethodnom
Zalbenom postupku ialilac je konkretno osporavao pojedine tehnidke karakteristike, i to:
meduosovinsko rastojanje, radnu zapreminu motora, snagu motora, automatski mjenjad i
boju kabine vozila. O navedenim ialbenim navodima Kancelarija za razmatranje ialbi je
vei odludila navedenim rje5enjem, pri demu je kao osnovan usvojen iskljudivo navod koji
se odnosio na boju kabine vozila, dok su ostali navodi odbijeni kao neosnovani. Shodno
tome, ugovomi organ nije imao zakonsku obavezu da mijenja ostale tehnidke
specilrkacije koje su vec bile predmet opjene Kancelarije zz razmatranje Zalbi i koje nisu
ocijenjene kao nezakonite ili diskriminatome. Takode, Zalilac u predmetnoj izlbi ne
navodi konkretno koje su to odredbe izmijenjene tenderske dokumentacije spome, niti
obrazlaLe na koji nadin pojedine tehnidke specifikacije navodno ogranidavaju
konkurenciju ili upu6uju na odreilenog proizvodada, vec imosi uop5tene i pau5alne

tvrdnje bez konkretnog dinjenidnog i pravnog osnova. Posebno se ukazuje da Zalilac u
prethodnom Zalbenom postupku nije osporavao ostale gehnidke karakteristike predmeta
nabavke (vozila), iako je imao mogudnost da u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
blagowemeno iznese sve primjedbe na tendersku dokumortaciju koje je smatrao spomim
ili diskriminatomim. lz navoda ialbe proizlazi da Zalilac,bez navodenja konkretnih novih
dinjenica, novih spomih odredbi ili novih poweda zakona, nastoji ponovno osporavati
tehnidke specifikacije o kojima je Kancelarija za razmatranje Zalbi vei zauzela stav u
prethodnom ialbenom postupku. Stoga su navodi Zalbe u dijelu koji se odnosi na
tehnidke specifikacije predmeta nabavke u ijelosti neosnovani. Na osnovu svega
navedenog Ugovomi organ u cjelosti osporava navode Zalbe da u predmetnom postupku
javne nabavke nije postupueno no Rje5enju Kancelarije zz razmatranje ialbi br. JN2-02-
07 -l-46'l -6126 od 23.04.2026. godine, kao i navode Zalbe koji se odnose na sadrZaj
izmijenjene tenderske dokumentacije. Posopaju6i po navedenom rje5enju, ugovomi
organ je izvrSio izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu u kojem je Zalba usvojena, te
objavio ispravku obavje5tenja o nabavci i odredio nove rokove za preuzimanje tenderske
dokumentacije, dostavljanje i oWaranje ponuda, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Navodi fulbe kojima se pau5alno tvrdi da su u izmijenjenoj tenderskoj
dokumentaciji ,gadrinne iste nezakonitosti" nisu potkrijepljeni konkretnim dinjenicama,
niti Zalilac navodi konkretne odredbe tenderske dokumentacije koje bi bile suprotne
Zakonu o javnim nabavkama. Takode, dio navoda Zalbe odnosi se na pitanja o kojima je
Kancelarija za razmatranje fulbi ve6 odludivala u prethodnom Zalbenom postupku, dok se
pojedini navodi odnose na uslove i zahtjeve koji uop5te nisu propisani izrnijenjenom
tenderskom dokumentacijom.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani
Zalioca kako bi se pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu
sa dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom lll. Zakona o



javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to

defi niSu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da

ugovomi organ nije otklonio ruzloge zbog kojih je prethodna tenderska dokumentacija

poniSten4 ve6 je faktidki ponovio iste nezakonitosti, dime je postupio suprotlo

obavezuju6em karakteru rjesenja Ureda za razmafianie Zalbi broj: IN2-02-07-1-467-6/26

od 23.M.2O26. godine. Uvidom u tendersku dokumortaciju i Rje5enje Kancelarije za

razmatranje Zalbi br. IN2-02-O7 -l-467 -6126 od 23.04.2026. godine, utwdeno je, da je

Ugovomi organ je u potpunosti postupio u skladu sa navedenim Rje5enjem te je izvr5io

izmjene tendirske dokumentacije u skladu sa usvojenim Zalbenim navodima, dok je u
dijelu odbijenih fulbenih navoda tenderska dokumentacija ostala nepromijenjena'

Ugovomi organ postupio je u skladu sa odlukom Kancelarije (zadrizo je iste odredbe u

pogledu ekonomske i hnansijske sposobnosti jer je u tom dijelu Zalba odbijena kao

n"o.rorallu, u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti nisu zahtjevani standardi

ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 jep je u tom dijelu tulba usvojena kao

osnovana). dlanom 102. statt 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano ie: U postupku

prawte zaitite Zalilac je duZan da dokaie ili borem uiini uierovatnim postoianie iinjenica
-i 

razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoienje Zalbe, potveda postupka ili povreda

primjene materijalnog prava, koje su istaloute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

kato ZatiteS nije dokazao ili udinio vjerovatnim u kojem segmentu ugovomi organ nije

postupio po rjesenju llreda za razmatranje Zalbi broj: JN2-O2-07'I-467 -6/26 od

23.04.2026. godine, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da

ugovo;i organ nije sustinski izmijenjeno sporne odredbe koje se odnose na tehnidku i
piofesionalnu sposobnost ponudada, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja
-kvaliteta, 

iako su iste vei bile predmet ocjene zakonitosti u rjesenju Ureda za razmatranje

Zalbi broj: IN2-02-O7 -l -467 -6126 od 23.04.2026. godine. Uvidom u tendersku

dokumentaciju i Rjesenje Kancelarije za razmatrarie ialbi br. IN2-02-07 -l -467 -6/26 od

23.04.2026. godine, utvrdeno je, da Zalitelj nije konkretizovao na koji nadin pojedinadni

uslovi navodno ogranidavaju konkurenciju, niti je ponudio dokaze da su postavljeni

uslovi nesrazmjemi predmetu nabavke ili da ih objektivno nije moguie ispuniti ve6em

broju potencijalnih ponudada. dlanom 102. stav 3. Zakota o javnim nabavkama,

propisano je: u postupku prwne zaitite Zalilac je duian da dokaie ili barem uiini
ijeiovatnim postojanje iinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoSenje

ialbe, povreda postupka ili povreda primjene materiialnog prava, lroie su istakrtu!1 u

Zalbi, Za koje zna ili bi trebalo da zna. DakJe, navodi Zalitelja nisu potkrijepljeni

konkretnim dinjenicama i dokazima, zbog degaje ovaj Zalbeni navod neosnovan.

u tre6em zalbenom navodu ialitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da

ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu da ponudadi posjeduju

oiretlene standarde osiguranja kvaliteta (ISO certifikate), i to na nadin da se isti

zahtijevaju kumulativno, bez adekvatnog obrazloZenja nj ihove nuZnosti i bez dokazivanja

njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. Uvidom u izmijenjenu tendersku
dokumentaciju br. O2-02O-L05/26 od 30.M.2O26. godine nisu propisani uslovi koji se

odnose na posjedovanje ISO standarda, niti je kao uslov za ude56e u postupku zahtijevano
posjedovanje ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili drugih standarda
osiguranja kvaliteta. ilanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U



iinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoienje ialbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. Naime, Zalitelj u predmetnoj Zalbi nije naveo nijednu konkretnu odredbu
izmjenjene tenderske dokumentacije kojom se zahtijeva posjedovanje ISO standarda, ve6
iznosi pauSalne i neargumentovane navode koji nisu zasnovani na stvarnom sadrZaju
tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, navodi Zalbe u ovom dijelu su u
potpunosti neosnovani.

U detwtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da
ugovomi organ je tehnidke zahtjeve definisao kroz rrtz preciznih i kumulatir.nih
karakteristika (dimenzije, snaga motora, zapremina, konfiguracija nadogradnje i drugi
tehnidki elementi), koje nisu postavljene u rasponima niti uz dopu5tanje odstupanja, vec
na nadin koji praktidno iskljuduje ve6inu potencijalnih ponurlada. Uvidom u Rjesenje
Kancelarije zA ruzrnalran:e Zalbi br. JN2-02-07 -l-467 -6126 od 23.04.2026. godine, te u
izmjenu tenderske dokumentacije za tehnidku specifikaciju vozila u dijelu u kojem je
Zalba usvojena, vidljivo je, da je izvr5ena izmjena izvrSena u dijelu zahtjevane boje
kabine vozila. Naime, u prethodnom Zalbenom postupku Zalitelj je konkretno osporavao
pojedine tehnidke karakteristike, i to: meduosovinsko rastojanje, radnu zapreminu
motora, snagu motora, automatski mjenjad i boju kabine vozila. O navedenim ialbenim
navodima Kancelaija za razmatranje Zalbi je vei odludila navedenim rjeSenjem, pri demu
je kao osnovan usvojen iskljudivo navod koji se odnosio na boju kabine vozila, dok su
ostali navodi odbijeni kao neosnovani. Shodno tome, ugovorni organ nije imao zakonsku
obavezu da mijenja ostale tehnidke specifikacije koje su vec bile predmet ocjene
Kancelarije za razmatranje Zalbi i koje nisu ocijenjene kao nezakonite ili diskriminatome.
Takode, Zalitelj u predmetnoj Zalbi ne navodi konkretno koje su to odredbe izmijenjene
tenderske dokumentacije spome, niti obrazlaie na koji nadin pojedine tehnidke
specihkacije navodno ogranidavaju konkurenciju ili upu6uju na odretlenog proizvodada,
vei iznosi uop5tene i pau5alne twdnje bez konketnog dinjenidnog i pravnog osnova.
Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne
zaitite ialilac je duian da dokaze ili barem uiini vjerovatnim postojanje iinjenica i
razloga koji se tiiu pravnog interesa na podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog provs, l@je su istolorute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Navodi Zalbe kojima se pau5alno tvrdi da su u izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji
,,zadriane iste nezakonitosti" nisu potkrijepljeni konkretnim dinjenicama, niti Zalitelj
navodi konkretne odredbe tenderske dokumentacije koje bi bile suprotne Zakonu o
javnim nabavkama, jer su sve tehnidke karakteristike od dimenzije, snage motora,
zapremine, konfrguracije nadogradnje i drugi tehnidkih elementa propisane rasponski,
dok Zalitelj nije dokazao ili udinio vjerovatnim da se navedenim zahtjevima upu6uje na
odredenog ponudada. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovomog tijelo nije bilo udinjenih powede odredaba
zakona na koje ukazuje Zalitelj, slijedom dega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu,
kako je to i odludeno u todki l.izreke ovog rje5enja.

Zalitelj u Lalbi je postavio zahtjev za povrat naknade za pokretanje predmetnog
Zalbenog postupka, shodno odredbi dlana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH,
ptoizilazi da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo na powar nalmade za pokretanje
predmetnog Zalbenog postupka jer je Zalba odbijena. Kako Zalitelj nije uspio sa svojim
Zalbenim zahtjevom ,tako da je zahtjev za povrat naknade za poketanje predmetnog
Zalbenog postupka odbijen. Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana ll1.
st.1 .todka c) Zakona o javnim nabavkama rje5eno je kao u izreci ovog rje5enja-



Pouka o pravnom lijeku. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

,po* p."d Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijenm Rjoienja' Taksa na tuZbu

imosi 100,00 KM.
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