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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-768-6/26

Banja Luka: 21.05.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u vijecu
sastavljenom od ¢lanova, Ervin Bibanovi¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ 1 Nata3a
Goli¢ kao &lanova vijeca, rjedavajuci po Zalbi broj 03-22-02/26 od 06.05.2026. godine,
zalitelja: SV Company d.o.o. Laktadi, izjavljene na tendersku dokumentaciju i
neizvriavanje rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od
23.04.2026. godine, Ugovornog organa: OPSTINA BRATUNAC, u otvorenom postupku
javne nabavke roba, Obavjedtenje o nabavci: 133-1-1-9-3-15/26 od 06.03.2026.godine,
Predmet nabavke: ,Nabavka i isporuka kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada" u projektu , Tehnitko osnaZivanje sistema za upravljanje otpadom u Opétini
Bratunac”, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) i &lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, na sjednici odrzanoj 21.05.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se, zalba broj 03-22-02/26 od 06.05.2026. godine, Zalitelja: SV Company
d.o.o. Laktasi, izjavljena na tendersku dokumentaciju i neizvriavanje rjeSenja Ureda
za razmatranje Zalbi broj: IN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, Ugovornog
organa: OPSTINA BRATUNAC, u otvorenom postupku javne nabavke roba,
Obavijestenje o nabavci: 133-1-1-9-3-15/26 od 06.03.2026.godine, Predmet nabavke:
,Nabavka i isporuka kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog otpada" u projektu
,»Tehni¢ko osnaZivanje sistema za upravljanje otpadom u Op3tini Bratunac®, kao
nesnovana

2. Zalitelj SV Company d.o.o. Laktasi, nema pravo na povrat nakande za pokretanje
zalbenog postupka, jer je Zalba odbijena.

OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku javne nabavke roba, ObavjeStenje o nabavci: 133-1-1-9-3-
15/26 od 06.03.2026.godine, Predmet nabavke: ,Nabavka i isporuka kamiona za
sakupljanje i odvoz komunalnog otpada" u projektu ,,Tehnitko osnaZivanje sistema za
upravljanje otpadom u Opétini Bratunac", Ugovomog organa: OPSTINA BRATUNAC
Zalbi broj 03-22-02/26 od 06.05.2026. godine, izjavljena je Zalba Zalitelja: SV Company
d.o.0. Lakta$i, na tendersku dokumentaciju i neizvravanje rjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, u kojoj navodi slijedece: 1.
7albeni navod - neizvrienje obavezujueg rjeSenja ureda za razmatranje Zalbi i
ponavljanje ve¢ utvrdenih nezakonitosti. U konkretnom slu¢aju nesporno je da je u istom



postupku javne nabavke ve¢ odlu€ivano po zalbi Zalitelja, te da je Ured za razmatranje
Zalbi rjesenjem broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine usvojio Zalbu Zzalitelja
i ponistio tendersku dokumentaciju zbog utvrdenih povreda Zakona o javnim nabavkama.
Iz obrazloZenja navedenog rjeSenja nedvosmisleno proizlazi da je ugovorni organ
postavio uslove koji nisu bili proporcionalni predmetu nabavke, niti su bili u
funkcionalnoj vezi sa istim, ve¢ su imali za posljedicu neopravdano ogranitavanje
konkurencije i suZavanje kruga potencijalnih ponudada. Ured je posebno ukazao na
nezakonitosti u dijelu koji se odnosi na uslove ekonomske i finansijske sposobnosti,
tehnicke i profesionalne sposobnosti, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja
kvaliteta, naglasavaju¢i da takvi uslovi moraju biti objektivno opravdani i srazmjerni
predmetu nabavke. Medutim, u ponovljenom postupku ugovorni organ nije postupio u
skladu sa obavezujuéim pravnim shvatanjem Ureda za razmatranje Zalbi, nego je, pod
formom izmijenjene" tenderske dokumentacije, sustinski zadrzao iste ili bitno
neizmijenjene sporne odredbe koje su veé bile predmet ocjene zakonitosti u navedenom
rjeSenju. Na taj nafin ugovorni organ nije otklonio razloge zbog kojih je prethodna
tenderska dokumentacija ponistena, ve¢ je fakti¢ki ponovio iste nezakonitosti, ¢ime je
postupio suprotno obavezujuéem karakteru rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-
02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine. Obavezujuci karakter rjeSenja Ureda ne ogleda
se iskljucivo u dispozitivu istog, ve¢ i u pravnim stavovima iz njegovog obrazioZenja,
koje je ugovorni organ duZan u potpunosti implementirati u ponovljenom postupku.
Svako drugadije postupanje predstavlja povredu principa zakonitosti i pravne sigurnosti,
te dovodi do pravno nedopustene situacije u kojoj se isti nezakoniti uslovi ponavljaju
uprkos ve¢ donesenoj odluci nadleznog organa. Posebno se naglasava da izvrienje
rjeSenja Ureda ne podrazumijeva formalno ponistenje 1 ponovno objavljivanje postupka,
ved stvarnu i sudtinsku korekciju tenderske dokumentacije. U suprotnom, pravna zastita
ponudaca postaje iluzorna, a postupak javne nabavke gubi svoj zakoniti okvir. Ovakvo
postupanje ugovornog organa predstavlja i oblik zloupotrebe postupka javne nabavke,
budu¢i da se formalnim provodenjem postupka prikriva fakticko zadrzavanje
diskriminatornih uslova, ¢ime se unaprijed ogranifava konkurencija i uti¢e na ishod
postupka. U praksi Ureda za razmatranje Zalbi kontinuirano se zauzima stav da ugovorni
organ, nakon usvajanja Zalbe, nema diskreciono pravo da ponovo propise iste ili sustinski
identi¢ne uslove koji su ve¢ ocijenjeni kao nezakoniti, ve¢ je duzan da iste u potpunosti
redefinie u skladu sa Zakonom. Svako odstupanje od ovog principa predstavlja osnov za
novo usvajanje Zalbe. Dodatno, Cinjenica da je ugovorni organ prethodni postupak
ponistio iz razloga §to su sve pristigle ponude ocijenjene neprihvatljivim, jasno potvrduje
da su postavlieni uslovi bili restriktivni i nesrazmjerni predmetu nabavke. ZadrZavanje
takvih uslova u novoj tenderskoj dokumentaciji predstavlja direktan dokaz da ugovorni
organ svjesno nastavlja sa praksom ograniCavanja konkurencije. Ovakvim postupanjem
ugovorni organ je ponovo povrijedio osnovne principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, narofito princip osiguranja konkurencije i jednakog tretmana ponudaca, jer
nije omogucio ravnopravan pristup svim zainteresovanim privrednim subjektima, veé je
kroz identiéne ili sustinski iste zahtjeve nastavio sa praksom neopravdanog favorizovanja
odredenog kruga ponudaca. Dodatno, ovakvo postupanje ugovornog organa moZe
predstavljati i osnov za pokretanje prekr3ajnog postupka, imajuéi u vidu da se radi o
svjesnom i ponovljenom postupanju suprotnom obavezujuéem aktu nadleZnog organa, te
o kontinuiranom krienju osnovnih principa javnih nabavki. U tom smislu, Zalitelj
zadrzava pravo da, pored ove Zalbe, podnese i inicijativu nadleznim organima za
ispitivanje zakonitosti postupanja ugovornog organa, ukljuéujuéi i1 odgovornost



odgovornih lica, Slijedom navedenog, nesporno je da ugovorni organ nije izvrio rjeSenje
Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, vet je
ponovio iste nezakonitostt, zbog Cega je tenderska dokumentacija i u ovom postupku
nezakonita i kao takva ne moZe biti osnov za zakonito provodenje postupka javne
nabavke. 2. Zalbeni navod - neproporcionalni i diskriminatorni uslovi tehnicke i
profesionalne sposobnosti i zahtjevi u pogledu standarda kvaliteta. Uvidom u izmijenjenu
tendersku dokumentaciju nesporno je da je ugovorni organ zadrZzao ili suStinski
neizmijenjeno preuzeo sporne odredbe koje se odnose na tehniCku i profesionalnu
sposobnost ponudada, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja kvaliteta, iako su iste
ved bile predmet ocjene zakonitosti u rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-
07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine. Naime, ugovorni organ i u ponovljenom postupku
zahtijeva od ponudaéa ispunjavanje uslova koji podrazumijevaju posjedovanje odredenih
certifikata i standarda kvaliteta, bez adekvatnog obrazloZenja njihove nuZnosti i bez
dokazivanja njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. U skladu sa ¢lanom 48.
Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ moze zahtijevati odredene standarde
osiguranja kvaliteta isklju¢ivo ukoliko su isti: « objektivno opravdani, ¢ proporcionalni
predmetu nabavke, * i u direktnoj vezi sa izvrenjem ugovora. Medutim, u konkretnom
slu¢aju, postavljeni zahtjevi u pogledu standarda kvaliteta ofigledno prevazilaze ono 3to
je nuZno za uredno izvrSenje predmetne nabavke, te imaju za posljedicu ograni¢avanje
konkurencije na uzak krug ponudaca koji posjeduju upravo takve certifikate. Ovakav
pristup je ve bio predmet ocjene Ureda za razmatranje Zalbi, koji je u svom rjeSenju
zauzeo jasan stav da ugovorni organ ne moZe postavljati uslove koji nisu proporcionalni i
koji neopravdano ograni¢avaju konkurenciju, §to je u konkretnom slu¢aju ponovljeno.
Dodatno, postavljanjem kumulativnih zahtjeva u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti, uklju¢ujuéi reference i druge dokaze, ugovorni organ je dodatno suzio krug
potencijalnih ponudada, ¢ime je povrijedio odredbe ¢lana 44. Zakona o javnim
nabavkama. U tom smislu, zahtjevi koji se odnose na iskustvo, reference i tehniCke
karakteristike ne mogu biti postavljeni na nadin da de facto elimini3u sve ponudace osim
unaprijed odredenih, ve¢ moraju omoguéiti stvarnu konkurenciju i uée$ée svih privrednih
subjekata koji su sposobni izvriiti predmet nabavke. Posebno se naglalava da
kombinacija zahtjeva u pogledu standarda kvaliteta, tehnickih specifikacija i referenci,
kada se posmatra kao cjelina, proizvodi kumulativni diskriminatorni efekat, Cime se
dodatno narusava princip jednakog tretmana ponudaca. U praksi Ureda za razmatranje
7albi zauzet je jasan stav da se zakonitost pojedinatnih uslova ne moZe posmatrati
izolovano, ve¢ u njihovoj ukupnosti, te da i formalno zakoniti uslovi mogu postati
nezakoniti ukoliko u zbiru dovode do ograni¢enja konkurencije. Slijedom navedenog,
jasno je da ugovorni organ nije otklonio nezakonitosti koje se odnose na tehnicke i
profesionalne uslove i zahtjeve u pogledu standarda kvaliteta, ve¢ ih je ponovio u
izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji, ¢ime je nastavio sa praksom neopravdanog
ograni¢avanja konkurencije. Zbog svega navedenog, ovakvo definisanje uslova
predstavlja povredu ¢lana 3, ¢lana 44. i ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama, te
tenderska dokumentacija i iz ovog razloga nije zakonita. 3. Zalbeni navod - nezakoniti i
diskriminatorni zahtjevi u pogledu iso standarda (nepostojanje veze sa predmetom
nabavke). Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu da ponudaci
posjeduju odredene standarde osiguranja kvaliteta (ISO certifikate), i to na natin da se isti
zahtijevaju kumulativno, bez adekvatnog obrazloZenja njihove nuznosti i bez dokazivanja
njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. Ovakvo postupanje ugovornog organa
je ved bilo predmet ocjene u rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-467-



6/26 od 23.04.2026. godine, u kojem je jasno ukazano da zahtjevi u pogledu standarda
kvaliteta moraju biti proporcionalni 1 u funkcionalnoj vezi sa predmetom nabavke.
Medutim, ugovorni organ je i u ponovljenom postupku zadrzao iste ili sudtinski identi¢ne
zahtjeve, €ime je ponovio ve¢ utvrdenu nezakonitost. Naime, predmet nabavke u
konkretnom postupku je isporuka vozila - kamiona za sakupljanje i odvoz komunalnog
otpada, $to predstavlja tipiénu robnu nabavku koja ne podrazumijeva sloZene procese
upravijanja kvalitetom na nalin kako to zahtijevaju odredeni ISO standardi. U tom
smislu: *zahtjev za posjedovanjem ISO 9001 standarda mozZe biti eventualno prihvatljiv
ukoliko je adekvatno obrazloZen, ali ne kao eliminatorni uslov bez mogucnosti
dokazivanja ekvivalenta, ezahtjevi za ISO 14001 (upravljanje okolisem), ISO 45001
(zastita na radu) i posebno ISO 22301 (upravijanje kontinuitetom poslovanja) nemaju
neposrednu i nuZnu vezu sa predmetom nabavke, odnosno sa isporukom jednog vozila, ¢
kumulativno zahtijevanje navedenih standarda predstavlja pretjeran i neopravdan teret za
ponudale, koji nije proporcionalan vrijednosti i prirodi predmetne nabavke. Posebno se
istice da Zakon o javnim nabavkama ne dozvoljava ugovornom organu da kroz zahtjeve u
pogledu standarda kvaliteta indirektno ograni¢i konkurenciju, niti da favorizuje ponudace
koji posjeduju odredene certifikate ukoliko isti nisu nuZni za izvr§enje ugovora. U praksi
Ureda za razmatranje Zalbi zauzet je jasan stav da se zahtjevi u pogledu ISO standarda ne
mogu postavljati formalno i bez obrazloZenja, ve¢ iskljudivo ukoliko postoji jasna i
neposredna veza izmedu standarda i predmeta nabavke, $to u konkretnom sludaju nije
ispunieno. Dodatno, ovakvo kumulativno propisivanje vise ISO standarda proizvodi
diskriminatorni efekat, jer znaajno suZava krug ponudaca i dovodi u privilegovan
poloZaj ograni¢en broj privrednih subjekata, ¢ime se naruava princip jednakog tretmana.
Ovakvim postupanjem ugovorni organ je povrijedio: ¢ ¢&lan 3. Zakona (princip
konkurencije 1 jednakog tretmana), * ¢lan 44. Zakona (proporcionalnost uslova), * ¢lan

48. Zakona (standardi osiguranja kvaliteta). Slijedom navedenog, jasno je da zahtjevi u
pogledu ISO standarda nisu zakonito definisani, te kao takvi predstavljaju osnov za
ponistenje tenderske dokumentacije i u ovom dijelu. 4. Zalbeni navod - diskriminatorno
definisane tehnitke specifikacije i ograni¢avanje konkurencije. Uvidom u tehnicke
specifikacije predmetne nabavke, jasno se uofava da su iste definisane na natin koji
neopravdano ograni¢ava konkurenciju i upuéuje na odredeni tip, model ili proizvodaca
vozila, ¢ime se direktno krie odredbe Zakona o javnim nabavkama. Naime, ugovorni
organ je tchnitke zahtjeve definisao kroz niz preciznih i kumulativnih karakteristika
(dimenzije, snaga motora, zapremina, konfiguracija nadogradnje i drugi tehnidki
elementi}), koje nisu postavljene u rasponima niti uz dopustanje odstupanja, ve¢ na naéin
koji prakti¢no iskljuCuje veéinu potencijalnih ponudada. U skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, tehnic¢ke specifikacije moraju biti definisane na na¢in da: * osiguraju jednak
pristup svim ponudadima, * ne stvaraju neopravdane prepreke konkurenciji, *te da ne
upucuju na odredeni proizvod, proizvodaca ili izvor, osim ukoliko je to objektivno
opravdano, uz obavezno navodenje izraza ,,li ekvivalent". Medutim, u konkretnom
slu¢aju, kombinacija propisanih tehnic¢kih zahtjeva ima za posljedicu da samo ograni¢en
broj ponudaca, odnosno ¢ak i jedan proizvodaé, moZe ispuniti sve traZene uslove, &ime se
naruSava osnovni princip konkurencije. Posebno se istice da tehnicke karakteristike
moraju biti definisane funkcionalno, odnosno kroz performanse i svrhu koju predmet
nabavke treba da ispuni, a ne kroz striktno propisivanje pojedinaénih parametara koji
nemaju odluCujudi uticaj na funkcionalnost, ali imaju odlu€ujuéi uticaj na eliminaciju
konkurencije. Dodatno, kada se tehni¢ke specifikacije posmatraju zajedno sa prethodno
navedenim uslovima (ISO standardi, reference i drugi kvalifikacioni kriteriji), jasno je da



isti proizvode kumulativni efekat ograniCavanja trZita, ¢ime se dodatno potvrduje da
tenderska dokumentacija nije sainjena u skladu sa principima javnih nabavki. U praksi
Ureda za razmatranje Zalbi zauzet je jasan stav da tehnicke specifikacije ne smiju biti
definisane na nacin da odgovaraju samo jednom ili ograni¢enom broju ponudaéa, niti se
smiju koristiti kao sredstvo za favorizovanje odredenog proizvodada, $to je u konkretnom
slu¢aju evidentno. Ovakvim postupanjem ugovomi organ je povrijedio: » ¢lan 3. Zakona
o javnim nabavkama (princip konkurencije i jednakog tretmana), * odredbe  koje  se
odnose na definisanje tehnickih specifikacija, * te osnovno nacelo zabrane diskriminacije
ponudaca. Slijedom navedenog, tehni¢ke specifikacije u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji su nezakonite, diskriminatorne i kao takve predstavljaju osnov za
ponistenje tenderske dokumentacije u cjelini. Imajuéi u vidu sve navedeno, nesporno je
da je tenderska dokumentacija u predmetnom postupku javne nabavke saCinjena suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama, kao i suprotno obavezujuéem rje$enju Ureda za
razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine. Ugovomi organ u
ponovljenom postupku nije otklonio utvrdene nezakonitosti, ve¢ je iste ili sutinski
identiéne spome odredbe ponovo uvrstio u tendersku dokumentaciju, ¢ime je fakti¢ki
ignorisao pravno shvatanje Ureda za razmatranje Zalbi i obesmislio institut pravne zastite.
Kumulativno posmatrano, tenderska dokumentacija i nacin postupanja ugovornog organa
optereceni su nizom ozbiljnih nezakonitosti, i to: * neproporcionalnim i diskriminatornim
uslovima za u¢esce, » nezakonitim zahtjevima u pogledu standarda kvaliteta (ISO
certifikati) koji nisu u funkcionalnoj vezi sa predmetom nabavke, + tehnikim
specifikacijama koje ograni¢avaju konkurenciju i upucuju na odredenog proizvodaca, - te
ponavljanjem ve¢ utvrdenih povreda Zakona uprkos postojanju konacnog i obavezujuceg
rjefenja nadleZnog organa. Ovakvim postupanjem ugovorni organ je ponovo povrijedio
osnovne principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, narofito princip osiguranja
konkurencije i jednakog tretmana ponudaca, kao i odredbe koje se odnose na definisanje
uslova sposobnosti i tehnickih specifikacija. Posebno se naglasava da kontinuirano
ponavljanje istih nezakonitosti, uprkos postojanju rjefenja Ureda za razmatranje Zalbi,
ukazuje na sistemsko i svjesno postupanje suprotno Zakonu, ¢ime se dovodi u pitanje
zakonitost i integritet cijelog postupka javne nabavke. U takvim okolnostima, jasno je da
predmetni postupak ne moZe biti doveden u zakonite okvire parcijalnim izmjenama
tenderske dokumentacije, ve¢ je isti u cijelosti kompromitovan. Imajuéi u vidu sve
navedeno, kao i ¢injenicu da ugovorni organ nije postupio po obavezujuem rjedenju
Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, ve< je
ponovio iste nezakonitosti, jedina zakonita i svrsishodna mjera u konkretnom sluaju
jeste ponistenje postupka javne nabavke u cjelini.

U izjasnjenju na navode Zalbe, ugovorni organ isti¢e: neosnovan je prvi naved Zalbe
da ugovorni organ nije postupio u skladu sa Rje3enjem Kancelarije za razmatranje Zalbi
br. JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine. Ugovomi organ je u potpunosti
postupio u skladu sa navedenim RjeSenjem te je izvrio izmjene tenderske dokumentacije
u skladu sa usvojenim Zalbenim navodima, dok je u dijelu odbijenih Zalbenih navoda
tenderska dokumentacija ostala nepromijenjena. Zalilac u predmetnoj zalbi suitinski
ponovo osporava iste navode koji su vec bili predmet ocjene Kancelarije za razmatranje
zalbi (uslove ekonomske i finansijske sposobnosti, gehnicke i profesionalne sposobnosti,
kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja kvaliteta). 1z obrazloZenja navedenog
rjeenja nesporno proizlazi da je Kancelarija meritorno odlu¢ivala o zalbenim navodima i

da je ugovorni organ postupio u skiladu sa odlukom Kancelarije (zadrZao je iste odredbe u



pogledu ekonomske i finanisjske sposobnosti jer je u tom dijelu Zalba odbijena kao
neosnovana, u pogledu tehniCke i profesionalne sposobnosti nisu zahtjevani standardi
ISO 9001, ISO 14001, 1SO 45001, I1SO 22301 jep je u tom dijelu Zalba usvojena kao
osnovana). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kojim Zalilac ponovo osporava uslove
ekonomske i finansijske sposobnosti, tehnicke i1 profesionalne sposobnosti, kao i zahtjeve
u pogledu standarda osiguranja kvaliteta. Ugovorni organ osporava kao neosnovane
navode Zalioca da u ponovljenom postupanju nije postupljeno u skladu sa pravnim
stavovima Kancelarije za razmatranje Zalbi, te da su zadrzane ,,iste ili sustinski identi¢ne
diskriminatorne odredbe®. Naime, Ugovorni organ je nakon prijema Rje$enja Kancelarije
za razmatranje Zalbi izvr$io sustinsku korekciju tenderske dokumentacije, vodedi rauna
kako o dispozitivu rjeSenja, tako i o pravnim stavovima iz njegovog obrazlozenja. U tom
smislu salinjena je Izmijenjena tenderska dokumentacija br. 02-020-105/26 od
30.04.2026. godine, u kojoj su izvriene izmjene i korekcije spornih odredbi u skladu sa
primjedbama i pravnim shvaganjem Kancelarije za razmatranje Zalbi. Ugovorni organ
nije izvr§io samo formalno produZenje rokova i ponovno objavljivanje postupka, kako to
neosnovano navodi Zalilac, ve je izvrdio stvarne izmjene tenderske dokumentacije u
dijelovima na koje se odnosilo Rje$enje Kancelarije za razmatranje Zalbi. Shodno
navedenom, neosnovani su i pau3alni navodi Zalioca da je u konkretnom postupku doslo
do ,.zloupotrebe postupka javne nabavke®, ,prividnog izvrSenja rje$enja“ ili ,,unaprijed
ograni¢ene konkurencije®, jer Zalilac za takve tvrdnje nije ponudio nijedan konkretan
dokaz, niti su iste zasnovane na ¢injeniénom stanju predmetnog postupka. Neosnovan je i
navod Zalbe ,, U praksi Ureda za razmatranje Zalbi kontinuirano se zauzima stav da
ugovorni organ, nakon usvajanja zalbe, nema diskreciono pravo da ponovo propise iste ili
sudtinski identi¢ne uslove koji su ve¢ ocijenjeni kao nezakoniti, ve¢ je duzan da iste u
potpunosti redefiniSe u skladu sa Zakonom. Svako odstupanje od ovog principa
predstavlja osnov za novo usvajanje Zalbe* Suprotno navodima Zalioca, izvrSenje
Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi ne moZe se tumaciti na nacin da ugovorni
organ mora mijenjati i one dijelove tenderske dokumentacije za koje je Kancelarija veé¢
utvrdila da su zakoniti i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Prihvatanje takvog
tumacenja dovelo bi do pravno neodrzive situacije u kojoj bi se i odredbe tenderske
dokumentacije koje su ve¢ ocijenjene kao zakonite morale mijenjati bez postojanja
utvrdene povrede zakona, $to nije svrha Zalbenog postupka niti proizlazi iz dispozitiva i
obrazloZenja navedenog rje$enja. Stoga su neosnovane tvrdnje Zalioca da su ,iste ili
sutinski identi¢ne sporne odredbe ponovo objavljene®, jer se radi o odredbama tenderske
dokumentacije koje u prethodnom Zalbenom postupku nisu ocijenjene nezakonitim,
odnosno za koje je Kancelarija ve¢ zauzela stav da nisu suprotne Zakonu o javnim
nabavkama. Shodno tome, ugovorni organ je bio duZan da postupi no usvojenom dijelu
Zalbe i otkloni nedostatke koje je Kancelarija utvrdila, $to je i udinjeno izmjenom
tenderske dokumentacije. Takode, ukazujemo da su i u ovom dijelu Zalbe navodi kojima
zalilac isti€e da je ,,prethodni postupak ponisten jer su sve pristigle ponude ocijenjene kao
neprihvatljive* zasnovani na ¢injenicama koje ne proizlaze iz predmetnog postupka javne
nabavke i ne mogu biti relevantan osnov za izjavljenu Zalbu. U predmetnom postupku
javne nabavke nije izvrieno otvaranje ponuda, niti je provedena faza pregieda i ocjene
ponuda, na samim tim nije mogla biti donesena ni odluka o neprihvatljivosti ponuda, niti
odluka o poniitenju postupka iz tih razloga. Postupak je vraen na dalje postupanje
iskljuc¢ivo na osnovu Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-467-6/26
od 23.04.2026. godine, donesenog povodom Zalbe na tendersku dokumentaciju, prije
isteka roka za dostavljanje ponuda. Shodno navedenom, neosnovani su navodi Zalioca da



je postojanje navodno neprihvatljivih ponuda® dokaz restriktivnosti uslova, jer u
konkretnom postupku takve Cinjenice uopSte nisu postojale. Ugovorni organ u cijelosti
osporava i navode Zalbe kojima Zalilac paudalno ukazuje na navodno postojanje osnova
za pokretanje prekriajnih ili drugih postupaka protiv ugovornog organa i odgovornih lica.
Naime, Ugovorni organ je u predmetnom postupku postupao u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima i RjeSenjem Kancelarije za
razmatranje Zalbi br. JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, te je izvr§io izmjene
tenderske dokumentacije u skladu sa usvojenim navodima Zalbe i pravnim shvatanjima iz
obrazloZenja navedenog rjeSenja. Zalilac ni u jednom dijelu Zalbe nije ponudio konkretne
dokaze kojima bi potkrijepic tvrdnje o navoednom ,,sviesnom i ponovljenom nezakonitom
postupanju®, ,,zloupotrebi postupka®“ ili ,kontinuiranom krienju osnovnih principa javnih
nabavki®, ve¢ se radi o proizvoljnim i neargumentovanim kvalifikacijama bez uporita u
¢injeni¢nom stanju predmetnog postupka. 2. Zalbeni  navod  neproporcionalni i
diskriminatorni uslovi tehni¢ke i profesionalne sposobnosti i zahtjevi u pogledu standarda
kvaliteta Ugovorni organ osporava kao neosnovane i pau3alne navode Zalbe kojima
Zalilac tvrdi da su u izmjenjenoj tenderskoj dokumentaciji zadrZzani nezakoniti i
diskriminatorni uslovi koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca.
Prije svega, ukazujemo da se prethodna Zalba Zalioca, no kojoj je doneseno RjeSenje
Kancelarije za razmatranje zalbi br. JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, nije
odnosila na uslove u pogledu iskustva ponudaca, referenci ili tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti u obimu u kojem se to sada nastoji prikazati u predmetnoj Zalbi. Shodno
tome, netatni su navodi Zalioca da je Kancelarija za razmatranje Zalbi veé utvrdila
nezakonitost svih uslova koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaca,
jer takvo utvrdenje ne proizlazi ni iz dispozitiva niti iz obrazloZenja navedenog rje3enja.
Ugovorni organ je uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti postavio u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, vodeéi rauna o prirodi, sloZenosti i vrijednosti predmeta
nabavke, a sve u cilju obezbjedenja da ugovor bude dodijeljen ponudacu koji je stvarno
sposoban da kvalitetno i uredno izvr§i predmetnu nabavku.Postavljeni uslovi nisu
definisani na nacin da elimini$u potencijalne ponudace ili favorizuju odredeni privredni
subjekt, ve¢ predstavljaju minimaine uslove sposobnosti koje moze ispuniti svaki
ponudaé koji se profesionalno bavi predmetnom djelatnoscu i koji je sposoban da izvr3i
ugovor u skladu sa zahtjevima ugovornog organa. Takede, Zalilac nije konkretizovao na
koji naéin pojedinaéni uslovi navodno ogranic¢avaju konkurenciju, niti je ponudio dokaze
da su postavljeni uslovi nesrazmjerni predmetu nabavke ili da ih objektivno nije moguce
ispuniti ve¢em broju potencijalnih ponudaga. Pausalni navodi Zalioca o ,kumulativnom
diskriminatornom efektu® nisu potkrijepljeni konkretnim Cinjenicama i dokazima, zbog
Sega se ne mogu smatratm osnovanim. 3. Zalbeni navod - nezakoniti i diskriminatorii
zahtjevi u pogledu ISO standarda (nepostojanje veze sa iredmetom nabavke). Ugovorni
organ osporava kao neosnovane navode Zalbe koji se odnose na zahtjeve u pogledu ISO
standarda i standarda osiguranja kvaliteta. U izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji br.
02-020-105/26 od 30.04.2026. godine nisu propisani uslovi koji se odnose na
posjedovanje ISO standarda, niti je kao uslov za uceS¢e u postupku zahtijevano
posjedovanje ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili drugih standarda
osiguranja kvaliteta. Upravo suprogno navodima Zalbe, Ugovorni organ je postupajuci no
Rjesenju Kancelarije za razmatranje Zalbi izvr§io izmjene tenderske dokumentacije i
brisao odredbe koje su se odnosile na navedene standarde, a koje su bile predmet
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posjedovanje ISO standarda, ve¢ iznosi paulalne i neargumentovane navode koji nisu
zasnovani na stvarnom sadrZaju tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, navodi
#albe u ovom dijelu su u potpunosti neosnovani. 4, Zalbenn navod - diskriminatorno
definisane tehnitke specnfikacije i ograni¢avanje konkurencije. Postupajuci po Rjesenju
Kancelarije za razmatranje Zalbi Ugovorni organ je izvr§io izmjenu tenderske
dokumentacije za tehni¢ku specifikaciju vozila u dijelu u kojem je Zalba usvojena,
odnosno u pogledu odredivanja boje kabine vozila. Ugovorni organ ukazuje da
Kancelarija za razmatranje Zalbi nije usvojila Zalbu u pjelosti, niti je utvrdila nezakonitost
svih osporenih tehni¢kih karakteristika predmeta nabavke. Naime, u prethodnom
Zalbenom postupku Zalilac je konkretno osporavao pojedine tehnitke karakteristike, i to:
meduosovinsko rastojanje, radnu zapreminu motora, snagu motora, automatski mjenjac i
boju kabine vozila. O navedenim Zalbenim navodima Kancelarija za razmatranje Zalbi je
vec odlucila navedenim rjeSenjem, pri Cemu je kac osnovan usvojen isklju¢ivo navod koji
se odnosio na boju kabine vozila, dok su ostali navodi odbijeni kao neosnovani. Shodno
tome, ugovorni organ nije imao zakonsku obavezu da mijenja ostale tehnicke
specifikacije koje su veé bile predmet opjene Kancelarije za razmatranje Zalbi i koje nisu
ocijenjene kao nezakonite ili diskriminatorne. Takode, Zalilac u predmetnoj Zalbi ne
navodi konkretno koje su to odredbe izmijenjene tenderske dokumentacije sporne, niti
obrazlaze na koji nafin pojedine tehnitke specifikacije navodno ograni¢avaju
konkurenciju ili upuéuju na odredenog proizvodata, ve¢ iznosi uopstene i pausalne
tvrdnje bez konkretnog injeniCnog i1 pravnog osnova. Posebno se ukazuje da Zalilac u
prethodnom Zzalbenom postupku nije osporavao ostale gehnicke karakteristike predmeta
nabavke (vozila), iako je imao moguénost da u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
blagovremeno iznese sve primjedbe na tendersku dokumentaciju koje je smatrao spornim
ili diskriminatornim. Iz navoda Zalbe proizlazi da Zalilac, bez navodenja konkretnih novih
¢injenica, novih spomih odredbi ili novih povreda zakona, nastoji ponovno osporavati
tehnicke specifikacije o kojima je Kancelarija za razmatranje Zalbi ve¢ zauzela stav u
prethodnom Zalbenom postupku. Stoga su navodi Zalbe u dijelu koji se odnosi na
tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke u ijelosti neosnovani. Na osnovu svega
navedenog Ugovomi organ u cjelosti osporava navode Zalbe da u predmetnom postupku
javne nabavke nije postupljeno no Rjesenju Kancelarije za razmatranje Zalbi br. JN2-02-
07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, kao i navode Zalbe koji se odnose na sadrzaj
izmijenjene tenderske dokumentacije. Postupajuc¢i po navedenom rjeenju, ugovorni
organ je izvriio izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu u kojem je Zalba usvojena, te
objavio ispravku obavjestenja o nabavci i odredio nove rokove za preuzimanje tenderske
dokumentacije, dostavljanje i otvaranje ponuda, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Navodi Zalbe kojima se paufalno tvrdi da su u izmijenjenoj tenderskoj
dokumentaciji ,,zadrZane iste nezakonitosti* nisu potkrijepljeni konkretnim &injenicama,
niti Zalilac navodi konkretne odredbe tenderske dokumentacije koje bi bile suprotne
Zakonu o javnim nabavkama. Takode, dio navoda Zalbe odnosi se na pitanja o kojima je
Kancelarija za razmatranje Zalbi ve¢ odluéivala u prethodnom Zalbenom postupku, dok se
pojedini navodi odnose na uslove i zahtjeve koji uopste nisu propisani izmijenjenom
tenderskom dokumentacijom.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani
Zalioca kako bi se pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu
sa ¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o



javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to
defini3u naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana.

U prvom Zalbenom navodu 7alitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da
ugovorni organ nije otklonio razloge zbog kojih je prethodna tenderska dokumentacija
ponistena, ve¢ je fakticki ponovio iste nezakonitosti, ¢ime je postupio suprotno
obavezujuéem karakteru rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-02-07-1-467-6/26
od 23.04.2026. godine. Uvidom u tendersku dokumentaciju i RjeSenje Kancelarije za
razmatranje Zalbi br. JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, utvrdeno je, da je
Ugovorni organ je u potpunosti postupio u skladu sa navedenim RjeSenjem te je izvriio
izmjene tenderske dokumentacije u skladu sa usvojenim Zalbenim navedima, dok jeu
dijelu odbijenih 7albenih navoda tenderska dokumentacija ostala nepromijenjena.
Ugovorni organ postupio je u skladu sa odlukom Kancelarije (zadrZao je iste odredbe u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti jer je u tom dijelu Zalba odbijena kao
neosnovana, u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti nisu zahtjevani standardi
ISO 9001, ISO 14001, 1SO 45001, ISO 22301 jep je u tom dijelu Zzalba usvojena kao
osnovana). Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku
pravne zastite Zalilac je duzan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica
i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Kako zalitelj nije dokazao ili uéinio vjerovatnim u kojem segmentu ugovorni organ nije
postupio po rjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od
23.04.2026. godine, ovaj zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da
ugovorni organ nije sustinski izmijenjeno sporne odredbe koje se odnose na tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudata, kao i zahtjeve u pogledu standarda osiguranja
kvaliteta, iako su iste veé bile predmet ocjene zakonitosti u rjeenju Ureda za razmatranje
7albi broj: JN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine. Uvidom u tendersku
dokumentaciju i RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-467-6/26 od
23.04.2026. godine, utvrdeno je, da Zalitelj nije konkretizovao na koji nain pojedinacni
uslovi navodno ograniavaju konkurenciju, niti je ponudio dokaze da su postavljeni
uslovi nesrazmjerni predmetu nabavke ili da ih objektivno nije moguce ispuniti vecem
broju potencijalnih ponudaca. Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je: U postupku pravme zastite Zalilac je duzan da dokaZe ili barem ucini
vierovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje
salbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u
Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Dakle, navodi Zalitelja nisu potkrijepljeni
konkretnim &injenicama i dokazima, zbog &ega je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji propisao obavezu da ponudadi posjeduju
odredene standarde osiguranja kvaliteta (ISO certifikate), i to na nain da se isti
zahtijevaju kumulativno, bez adekvatnog obrazloZenja njihove nuZnosti i bez dokazivanja
njihove neposredne veze sa predmetom nabavke. Uvidom u izmijenjenu tendersku
dokumentaciju br. 02-020-105/26 od 30.04.2026. godine nisu propisani uslovi koji se
odn_osc na posjedovanje ISO standarda, niti je kao uslov za uéesce u postupku zahtijevano
posjedovanje ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 22301 ili drugih standarda
osiguranja kvaliteta. Clanom 102, stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U
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cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. Naime, Zalitelj u predmetnoj Zalbi nije naveo nijednu konkretnu odredbu
izmjenjene tenderske dokumentacije kojom se zahtijeva posjedovanje ISO standarda, veé
iznosi pausalne i neargumentovane navode koji nisu zasnovani na stvarnom sadrzaju
tenderske dokumentacije. Shodno navedenom, navodi Zalbe u ovom dijelu su u
potpunosti neosnovani.

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju jer smatra da
ugovorni organ je tehnicke zahtjeve definisao kroz niz preciznih i kumulativnih
karakteristika (dimenzije, snaga motora, zapremina, konfiguracija nadogradnje i drugi
tehnicki elementi), koje nisu postavljene u rasponima niti uz dopustanje odstupanja, veé
na nalin koji prakti¢no isklju¢uje vecinu potencijalnih ponudaga. Uvidom u Rjesenje
Kancelarije za razmatranje Zalbi br. IN2-02-07-1-467-6/26 od 23.04.2026. godine, te u
izmjenu tenderske dokumentacije za tehnitku specifikaciju vozila u dijelu u kojem je
Zalba usvojena, vidljivo je, da je izvrSena izmjena izvriena u dijelu zahtjevane boje
kabine vozila. Naime, u prethodnom Zalbenom postupku Zalitelj je konkretno osporavao
pojedine tehniCke karakteristike, i to: meduosovinsko rastojanje, radnu zapreminu
motora, snagu motora, automatski mjenjac i boju kabine vozila. O navedenim Zalbenim
navodima Kancelarija za razmatranje Zalbi je ve¢ odluila navedenim rjesenjem, pri ¢emu
Je kao osnovan usvojen iskljuivo navod koji se odnosio na boju kabine vozila, dok su
ostali navodi odbijeni kao neosnovani. Shodno tome, ugovorni organ nije imao zakonsku
obavezu da mijenja ostale tehniCke specifikacije koje su ve¢ bile predmet ocjene
Kancelarije za razmatranje Zalbi i koje nisu ocijenjene kao nezakonite ili diskriminatorne.
Takode, Zalitelj u predmetnoj Zalbi ne navodi konkretno koje su to odredbe izmijenjene
tenderske dokumentacije sporne, niti obrazla’e na koji nalin pojedine tchnitke
speciﬁkacije navodno ograni¢avaju konkurenciju ili upucuju na odredenog proizvodada,
ve¢ iznosi uopstene i pausalne tvrdn_le bez konkretnog cmjemcnog i pravnog osnova.
Clanom 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne
zastite Zalilac je duzan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje cinjenica i
razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Navodi Zalbe kojima se pauSalno tvrdi da su u izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji
»zadrzane iste nezakonitosti nisu potkrijepljeni konkretnim &injenicama, niti Zalitelj
navodi konkretne odredbe tenderske dokumentacije koje bi bile suprotne Zakonu o
javnim nabavkama, jer su sve tehnitke karakteristike od dimenzije, snage motora,
zapremine, konfiguracije nadogradnje i drugi tehnikih elementa propisane rasponski,
dok Zalitelj nije dokazao ili u€inio vjerovatnim da se navedenim zahtjevima upuéuje na
odredenog ponudaca. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Slijedom svega navedenog ovo drzavno tijelo zakljutuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijelo nije bilo u¢injenih povrede odredaba
zakona na koje ukazuje Zalitelj, slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu,
kako je to i odlu¢eno u tocki 1.izreke ovog rjesenja.

Zalitelj u  zalbi je postavio zahtjev za povrat naknade za pokretanje predmetnog
Zalbenog postupka, shodno odredbi &lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH ,
proizilazi da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo na povrat naknade za pokretan_]e
predmetnog Zalbenog postupka jer je Zalba odbijena. Kako Zalitelj nije uspio sa svojim
Zalbenim zahtjevom ,tako da je zahtjev za povrat naknade za pokretanje predmetnog
7albenog postupka odbijen. Sukladno svemu navedenom, a temf:ljem_ ¢lana 111.
st.1.to¢ka c) Zakona o javnim nabavkama rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.




Pouka o pravnom lijeku. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostavifi:

- SV Company d.o.o. Lakta3i
- OPSTINA BRATUNAC

- evidenciji

- uspis
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